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Memorando
Resolu¢do CNSP n° 439 e Circular SUSEP n° 667, ambas de 04/07/2022,
que tratam das coberturas de risco de seguros de pessoas

Foram publicadas, em 06 de julho de 2022, a Resolu¢ao CNSP n° 439 e a Circular
SUSEP n° 667, que disp8em, respectivamente, sobre as (i) caracteristicas gerais e (i) as
regras complementares de funcionamento e os critérios para operacdo das coberturas de
risco de seguros de pessoas.

Como se nota, 0 normativo expedido pelo Conselho Nacional de Seguros Privados
(CNSP) traz critérios genéricos, que foram mais detalhadamente tratados pela norma
expedida pela Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP). Ambos entram em vigor no
dia 1° de agosto de 2022, devendo as seguradoras adaptarem os seus clausulados até o
prazo maximo de 270 dias, contados a partir da vigéncia dos normativos.']

Antes da publicagdo dos normativos, o tema foi alvo de duas Consultas Publicas, de
ndmeros 41 e 422,que, por proporem diversas alteracles relevantes nas normas até
entdo em vigor e sem a devida analise prévia de impactos regulatérios, geraram ruido no
mercado.

Neste memorando, serdo enfrentadas algumas delas, sem prejuizo de uma futura
avaliacdo de outras, quais sejam: (i) o resgate, (ii) a portabilidade, (iii) a possibilidade de
cobranca de taxa de carregamento neste segundo item e (iv) a possibilidade de tratar a
embriaguez, o estado de insanidade mental e 0 uso de substancias toxicas como causa de
agravamento de risco nos seguros de pessoa.

A respeito dos itens (i) e (ii), tem-se que o artigo 5° da Resolugao CNSP n° 439
dispBe que, exclusivamente para as coberturas estruturadas no regime financeiro de
capitalizacdo, antes da ocorréncia do sinistro e desde que previsto em condi¢cdes
contratuais, sera permitido ao segurado resgatar os recursos da Provisdo Matematica de
Beneficios a Conceder (PMBaC) ou porta-los para outro plano de seguro de pessoas
estruturado no mesmo regime. Sao oferecidas, ainda, outras duas op¢es, o saldamento
ou 0 “seguro prolongado” (vide incisos Ill e IV do art. 5°).3

[1] Em todo caso, os produtos que o registro se dé apds o inicio da vigéncia devem ser registrados ja
adaptados.

[2] As consultas publicas realizadas pela SUSEP podem ser conhecidas em http://susep.gov.br/menu/atos-
[3] Art. 5° da Resolugdo CNSP n° 439: “Exclusivamente para as coberturas estruturadas no regime
financeiro de capitaliza¢do, antes da ocorréncia do sinistro, e desde que expressamente previsto nas
condi¢Bes contratuais, serd permitido ao segurado, observada a regulamentacdo especifica: | - resgatar os
recursos da PMBaG; Il - portar os recursos da PMBaC para outro plano de seguro de pessoas estruturado
no regime financeiro de capitalizacdo; Ill - optar pelo saldamento, que consiste na interrupc¢do definitiva do
pagamento dos prémios, mantendo-se o direito a percep¢do proporcional do capital segurado contratado
pela vigéncia original; e IV - optar pelo seguro prolongado, que consiste na interrup¢do definitiva do
pagamento dos prémios, mantendo-se o mesmo capital segurado contratado com vigéncia reduzida
proporcionalmente”. Note-se que as referidas opcdes sdo vinculadas a estarem dispostas nas condi¢des
contratuais e ndo é mencionado em nenhuma parte o resgate ou a portabilidade integral dos recursos da
PMBaC (aspecto importante quando comparado com o art. 40 da Circular Susep n° 667, que trata da
questdo da falta do pagamento do prémio).


http://susep.gov.br/menu/atos-normativos/normas-em-consulta-publica

Por sua vez, o artigo 40 da Circular SUSEP n° 667, de forma mais detalhada ao
artigo 5° supra, determina que as condi¢cdes contratuais deverdo oferecer, quando
configurada falta de pagamento, pelo menos uma das trés opc¢bes a seguir: 0
cancelamento da cobertura e a restituicdo integral do saldo da PMBaC, o saldamento ou o
“seguro prolongado”.[4

A disposicdo tem origem no paragrafo unico do artigo 796 do Cdodigo Civil, que é
expresso pela restituicdo da reserva somente nos casos de falta de pagamento do
prémio.l”! Todavia, a redacdo do artigo 40 na minuta ndo é a que foi publicada e previa que
a restituicdo integral da provisdao também deveria ocorrer nos casos de solicitacdo pelo
segurado, além dos casos em que fosse configurada a falta de pagamento.t®!

A bem da verdade, a disposicdo expressa da lei tem motivo, qual seja proteger o
segurado que, impossibilitado do pagamento, pretende reaver a reserva formada. Nada
fala daquele que, por vontade propria, decide solicitar o cancelamento do seguro, por
evidente diferenca de exposicdo financeira de ambos. Com efeito, a versao final da norma
acertadamente deixou de prever a necessidade do resgate integral da PMBaC por
solicitacdo, 0 que parece indicar, nesse caso, ser possivel a devolucdo de saldo disponivel,
em vez do saldo integral, em atencdo ao principio constitucional da legalidade, segundo o
qual “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei"
(art. 5° inc. Il, da CF).

Tratando da portabilidade de provisdo, instituto que sera cada vez mais comum nas
operacBes das supervisionadas, por conta do open insurance, trata-se, como define o
inciso XV do art. 2° da Resolugao CNSP n°® 439, de “instituto que permite ao segurado, antes
da ocorréncia do sinistro, a movimentac@o de recursos da ProvisGo Matemdtica de Beneficios a
Conceder”.

De acordo com o artigo 5°, inciso I, da Resolu¢do CNSP n°® 439, serd permitido ao
segurado portar seus recursos a outra instituicdo desde que antes da ocorréncia do
sinistro. Estes recursos deverdo ser movimentados diretamente entre as sociedades,
sendo vedado que transitem valores pelo segurado ou estipulante e que sejam cobradas
despesas, exceto as bancarias (§ 2° do art. 5°), sendo proibido, ainda, que a sociedade
receptora cobre carregamento sobre o montante portado (§ 3° do art. 5°).

Essa Ultima vedacdo causou preocupacdo no mercado, que temeu pela
padronizacao dos produtos para que pudessem ser portados com 0 menor custo para os
agentes do mercado. Assim, em vez de incentivar a confeccdo de produtos sob medida e
atendendo ao interesse do segurado, conforme determina a Resolugao CNSP n° 382, de
04/03/2020, a SUSEP poderia estar incentivando um retrocesso mercadoldgico.

[4] Por questdes operacionais, é provavel que as seguradoras oferecam em suas Condi¢8es Gerais apenas
uma das op¢des dispostas nos trés incisos. Na falta de pagamento do prémio, cabera a seguradora informar
ao segurado qual sera a consequéncia de eventual inadimplemento: restituicdo integral do saldo da PMBaC;
saldamento; ou seguro prolongado.

[5] Art. 796 do CC. “O prémio, no seguro de vida, serd conveniado por prazo limitado, ou por toda a vida do
segurado. Paragrafo Unico. Em qualquer hipdtese, no seguro individual, o segurador ndo tera acdo para
cobrar o prémio vencido, cuja falta de pagamento, nos prazos previstos, acarretara, conforme se estipular, a
resolucdo do contrato, com a restituicdo da reserva ja formada, ou a reducdo do capital garantido
proporcionalmente ao prémio pago.” (Destacou-se).

[6] O caput do art. 40 era assim redigido na Consulta Publica n® 42: “Art. 40. Para as coberturas estruturadas
no regime financeiro de capitaliza¢do, as condi¢des contratuais deverdo prever o oferecimento ao segurado
de pelo menos uma das op¢Bes a seguir quando configurada falta de pagamento do prémio, observado o
disposto no art. 38, ou quando da solicitacdo de cancelamento da cobertura:”. O trecho em itadlico foi
suprimido na norma publicada.




A Circular SUSEP n° 667, por sua vez, prevé no art. 46 que “[d]everdo constar das
condicdes contratuais os critérios para concessdo de resgate e portabilidade, incluindo eventual
periodo de caréncia em que ndo seréo aceitas solicita¢bes do segurado, observada a regulag¢do
vigente”.

Em sendo um dever, a SUSEP passa a obrigar as supervisionadas a prever tais
critérios de portabilidade nas condi¢Bes contratuais disponibilizadas previamente a
contratacdo para os consumidores. Seja para 0 caso de concessdo de resgate, quando
optado pelo segurador oferecer tal possibilidade, seja para o caso de portabilidade,
continua permitida a estipulacdo de um periodo de caréncia no qual o consumidor nao
terd direito a qualquer uma dessas op¢oes.

Entre a publicagdo dos dois normativos e as consultas publicas houve uma
mudanca substancial neste tema, com a insercao dos atuais artigos 8 a 10 da Resolucdo
CNSP n° 439. Dentre eles, o artigo 10 € 0 que nos importa.

Trata-se da reintrodu¢do do artigo 36 da Resolugdo CNSP n° 117, de 2004, cuja
reinsercdo ocorreu, sem explicacdes no processo de elaboracdo do normativo, apos a
norma saido do ambito da SUSEP e ter sido enviada ao CNSP. Vejamos:

"Art. 10. Sera estabelecido carregamento sobre o valor dos prémios
comerciais, para fazer face as despesas administrativas e de
comercializagdo, ficando vedada a cobranga de inscricdo ou
quaisquer outros encargos ou comissdes adicionais incidentes sobre
o valor dos prémios.

Paragrafo Unico. O carregamento estabelecido ndo podera sofrer
aumento durante a vigéncia da apdlice, ficando sua reducdo a
critério da sociedade seguradora.”

Independentemente da auséncia de motivagdo para sua manutencdo, da
Resolugdo CNSP n° 117 para a 439, o exame do artigo 10 com o § 3° do artigo 5° permite
interpretar, em tese,l’) que a seguradora cedente poderia cobrar carregamento, enquanto
areceptora ndo, o que privilegiaria aqueles players que, pretendendo oferecer um produto
mais adaptado e com risco mais seleto, fariam maiores gastos antes de aceitar um
segurado e, neste sentido, a norma estaria integralmente alinhada a Resolugdo CNSP n°
382, de 2020.

Por fim, um ultimo tema de relevo merece ser enfrentado, qual seja o ja retirado
paragrafo Unico do artigo 26 da minuta de circular que constava da Consulta Publica n°
42. O dispositivo era assim redigido:

"Art. 26.

E vedado constar no rol de riscos excluidos do seguro eventos decorr
entes de atos praticados pelo segurado em estado de insanidade men
tal, de embriaguez ou sob efeito de substancias toxicas.

[7] Diz-se em tese porque a SUSEP aparentemente entende que o0 § 2° do art. 5° faria essa vedacdo da
“cobranca de quaisquer despesas’, ainda que ndo expressamente, como fazia o art. 45 da Resolucdo CNSP n°
117, de 2004. No “Quadro Comparativo” prévio a minuta do normativo, a SUSEP indica que o art.
45  estaria  contemplado no  referido § 2°. Vejamos a redagdo do art. 45
“Ndo sera permitida a sociedade seguradora cedente dos recursos a cobranca de quaisquer despesas, salvo

as relatwas as tarifas ban camas necessarias a portab|l|dade” D|spon|ve| em: http//www.susep.gov.br/setores-



http://www.susep.gov.br/setores-susep/seger/quadro-comparativo-resolucao-seg-pessoas-141021.pdf

Pardgrafo tnico. O estado de insanidade mental, a embriaguez e o uso de
substancias toxicas pelo segurado ndo poderdo ser considerados como
causa de agravamento de risco suscetivel de levar a perda da cobertura.”
(Destacou-se).

A insercao deste artigo no normativo, conforme o “Quadro Comparativo” prévio a
minuta de circular, derivaria do disposto na Carta Circular SUSEP/ DETEC/ GAB/ N° 8/2007,
que prevé ser “VEDADA A EXCLUSAO DE COBERTURA na hipétese de 'sinistros ou acidentes
decorrentes de atos praticados pelo segurado em estado de insanidade mental, de alcoolismo
ou Sob efeito de substancias toxicas™.

Bem-vistas as coisas, porém, essa insercdo seria atendida apenas com o caput do
art. 26, que fala da impossibilidade de exclus@o do risco (e ndo da perda de direitos).

Além de a questdo em tela estar em franco debate, com varias decisGes de
instancias inferiores contrarias ao teor da simula 620 do STJ,[81 a verdade é que ndo cabe
a SUSEP trazer uma restricdo genérica a tal tipo de agravamento do risco, uma vez que
essa analise deve ser feita caso a caso e considerando os impactos na sociedade.

Atendendo ao principio da legalidade e seguindo a recente movimentacdo da
autarquia para que os normativos deixem de ser excessivamente prescritivos e passem a
ser mais principiolégicos, colaborando para eliminar restricBes que ja ndo se mostram
pertinentes, a SUSEP reconheceu que o paragrafo unico extrapolava o conteudo da Carta-
Circular SUSEP/DETEC/GAB/ N° 8/2007, acrescentando que os “casos de agravamento de
risco s@o de dificil delimitac@o via regulamentacdo, cabendo avaliacdo do caso concreto”.

Alguns seguros em espécie sdo tratados nas novas Normas, quais sejam: seguro
funeral, seguro prestamista, seguro educacional, seguro viagem, seguro de vida para
vigilantes e acidentes pessoais de passageiros. Além disso, ha disposi¢cdes tratando dos
seguros coletivos e de algumas coberturas especificas, como a invalidez, as doencas
graves e a doenca terminal, as despesas médicas, hospitalares e/ou odontoldgicas e a
internacdo hospitalar.

No dia 01 de agosto, portanto, entrardo em vigor a Resolugao CNSP n° 439/2022
e a Circular SUSEP n° 667/2022, oportunidade na qual serdo revogadas diversas normas.

O time estratégico de Seguros e Resseguros do Chalfin, Goldberg & Vainboim
Advogados coloca- se inteiramente a disposi¢cdo para esclarecer os pontos mencionados,
e outros gue se fizerem necessarios, bem como para assessorar na revisdo e elaboragdo
de clausulados em alinhamento com os normativos.

[8] Sumula 620 do STJ - “A embriaguez do segurado ndo exime a seguradora do pagamento da indenizacdo
prevista em contrato de seguro de vida." Veja-se, por exemplo, em
: istaapolice.com.b eg i i '

- a Resolugdo CNSP n° 05/1984; Il - a Resolugdo CNSP n° 117/2004; Il - a Resolugdo CNSP n°® 129/2005; IV - a
Resolucdo CNSP n° 130/2005 V - a Resolugdo CNSP n°® 137/2005; VI - a Resolu¢do CNSP n° 315/2014; VII - a
Resolugao CNSP n® 329/2015; VIII - a Resolugao CNSP n° 352/2017; IX - a Resolugcdo CNSP n® 365/2018; X - o
art. 1° da Resolu¢do CNSP n° 362/2018); a Circular SUSEP n® 667/2022 revoga as seguintes Cartas e Circulares:
| - a Circular Susep n° 302/2005; Il - a Circular Susep n°® 316/2006; Il - a Circular Susep n°® 317/2006; IV - a
Circular Susep n° 516/2015; V - o Capitulo Il da Circular Susep n° 535/2016; VI - a Carta Circular Susep/DETEC
n® 8/2007; VII - a Carta Circular SUSEP/DETEC/GAB/n® 01/2009; e VIII - a Carta Circular Susep/CGPRO n°
2/2011.



https://www.revistaapolice.com.br/2022/01/seguro-de-vida-e-negado-em-caso-de-embriaguez-do-motorista/

