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ADVOGADOS

aceitacdo de ressequro e retrocessao, cosseguro,
operacoes em moeda estrangeira e sequro no exterior

1) Contexto requlatorio e escopo da minuta

A Susep submeteu a Consulta Publica n® 14/2025 minuta de Resolucao do CNSP que visa a atualizar
e consolidar a norma aplicavel as operac6es de cessao e aceitacdo de ressequro e retrocessao (e sua
intermediacao), cosseguro, operac0es em moeda estrangeira e contratacOes de seguros no exterior,
com revogacdo integral da Resolugao CNSP n® 451/2022 e posterior substituicao da Circular Susep
n® 683/2022 por normativo operacional especifico.

A proposta visa a alinhar a regulacao a Lein® 15.040/2024 ("Lei do Contrato de Seguro”) e pelas al-
teracOes decorrentes da LC n® 213/2025, incorporando novos atores (cooperativas de seqguros e ad-
ministradoras de protecdo patrimonial mutualista), além de ajustar conceitos, procedimentos con-
tratuais e regras de transferéncia de riscos.

2] Principais definicoes e abrangéncia

A minuta atualiza defini¢bes centrais para refletir o novo marco legal e tem como objetivo assegurar
precisao técnica. Dentre as mudancas promovidas, o destaque fica para a introducao formal do con-
ceito de nota de cobertura e proposta de resseguro, esta ultima com previsao de futura requlamenta-

cdo dos elementos minimos pela Susep, com o fim de disciplinar adequadamente o art. 60, § 1°, da
LCS.

Nestes termos, a minuta ainda reproduz o disposto no § 2° do mesmo artigo, que autoriza a Susep a
aumentar 0 prazo em caso de comprovada necessidade técnica. A norma, entretanto, nao disciplina
quais seriam esses €asos, que serao tratados em normativo posterior.

3] Oferta preferencial e insuficiéncia de capacidade

A minuta reenquadra a oferta preferencial como obrigacao da cedente, mas, principalmente, esta-
belece consequéncia distinta para o seu descumprimento. A sancao, anteriormente relacionada a
uma questdo prudencial, a partir de agora exp0Oe as partes a san¢oes administrativas.

Por sua vez, a comprovacdo de insuficiéncia de capacidade para colocagao de riscos com ressegura-
dores estrangeiros ndo registrados passa a contar com um novo parametro, qual seja, a necessidade
de “fornecimento de informacoes idénticas para a avaliacdo do risco”, 0 que antes nao era exigido.
Assim como na oferta preferencial, desvios de conduta passam a sujeitar a cedente a san¢oes admin-
istrativas, abandonando-se a antiga possibilidade de desconsideracao prudencial do contrato como
SAaNCao primaria.

4) Governanca, politica de transferéncia de riscos e limites de cessao

A norma altera ainda os limites de cessdo, prevendo que para seguradoras, cooperativas e adminis-
tradoras de protecao patrimonial mutualista, permanece a exigéncia de justificar cessao anual supe-
rior a 90% dos prémios/contribuicoes emitidos.

Para resseguradores locais, substitui-se a vedacao de retroceder mais de 70% por exigéncia de justif-
icativa técnica quando o volume anual de retrocessao superar /0% dos prémios emitidos, alinhan-
do-se a ldgica de governanca e risco, ja que é da natureza das operacdes de resseguro a retencao de
valores mais elevados, aproximando-se do regime do Decreto n® 10.167/2019.

5) Formacao, formalizacao e conteudo contratual do resseguro

Nos termos da LCS, o contrato de resseqguro passa a se formar se o ressegurador permanecer silente
por vinte dias contados da recepcdo da proposta de resseguro. A Susep ird dispor sobre 0s elementos
MiNiIMos a constarem na proposta em normativo ainda a ser elaborado. Até o momento, a definicdo
de proposta se limita a indicar que ela consiste em um documento formal, o que pouco colabora em
termos de seguranca juridica ao mercado.

Em relacdo a formalizacdo contratual, o prazo foi reduzido de 180 para 60 dias do inicio de vigéncia
da cobertura, com san¢oes administrativas em caso de descumprimento (sem desconsideracao pru-
dencial). A Susep justificou a reducao do prazo em razao do amadurecimento do mercado e indicou
que a sua adocao esta alinhada as melhares praticas requlatorias internacionais

Para a formalizacao, exige-se a assinatura do contrato pelo ressegurador, inclusive por meios remo-
tos, com data e identificacao do representante.

0 contrato podera prever cash-call e adiantamentos, estes ultimos desde que diretamente vincula-
dos ao cumprimento do contrato subjacente e gque sejam usados imediatamente para adiantamen-
to/pagamento ao segurado, beneficiario, participante, assistido ou terceiro.

Apesar de a liberdade contratual ser a tbnica, o contrato devera prever clausulas minimas sobre in-
[cio/término de obrigacOes e cancelamento, bem como os critérios para tal; riscos cobertos/excluidos,
periodo de cobertura, com o inicio de responsabilidade do ressegurador e 0 momento que as perdas
encontrardo cobertura no contrato. A inovacao fica para a obrigacao de insercao de clausula conten-
do 0s procedimentos e documentos Necessarios a recuperacao de resseguro.

Em outra inovacao, que podera suscitar debates no mercado e comentarios na Consulta Publica, o
art. 15 determina que os contratos de resseguro e retrocessao visando a protecao de riscos situados
no Brasil devem prever a submissao de disputas a legislacdo e jurisdicao brasileiras. A insercao
decorre de entendimento da Susep a respeito do paragrafo unico art. 131 da Lei do Contrato de
Seguro, mas implica em mudanca em relacao a norma anterior (art. 11 da Res. CNSP n® 451/2022),
que nos casos de arbitragem remetia a Lei de Arbitragem, que autoriza escolha de legislacao e juris-
dicdo estrangeira pelas partes, o gue se encontra alinhado ao disposto na Convencao de Nova lorque,
recepcionado no Brasil pela Decreto n® 4.311, de 2002.

Nos termos do art. 129 da LCS, a obrigatoriedade de lei e jurisdicao brasileiras aplica-se aos contratos
de seguros, inexistindo mencdo aos contratos de resseguro. Parece conflitar. A demonstrar a preten-
dida inovacao regulataria, vale recordar dos debates havidos no Senado Federal quando o relator a
matéria, Senador Jader Barbalho, expressamente afirmou que o disposto no art. 129 aplicar-se-ia so-
mente aos contratos de seguro:

"Além de deslocarmos o art. 63 para o trecho final do Projeto - porque, re-
pise-se, Nao se trata de uma questao relacionada a intepretacao do contrato
-, esclarecemos, em seu texto, que sua abrangéncia se limita ao contrato de
seguro e nao se aplica aos contratos de ressequro e de retrocessao. Ademais,
especificamos que a autoridade fiscalizadora disciplinara a forma de divul-
gacdo dos conflitos e das decisoes respectivas, deixando clara tal atribuicao
e abolindo, assim, a vaga expressao ‘responsavel’.

6) Operacoes em moeda estrangeira e contratacao de seqguros no exterior

Dentre as mudancas propostas, a principal decorre da aplicacao exclusiva da lei brasileira qguando o
segurado/proponente tiver residéncia ou domicilio no Brasil ou quando os bens/interesses garanti-
dos se situarem no Brasil, inclusive nos casos dos contratos celebrados no exterior que se enquadram
na hipdtese do art. 20 da Lei Complementar n® 126, de 2007.

Trata-se de interpretacdo que aparentemente se choca frontalmente com a norma da Lei Comple-
mentar n® 126, que para 0s seguros contratados no exterior ndo limita a escolha da legislacao a lei
brasileira. 0 § 1° do art. 4% da LCS, neste sentido, é claro ao dispor que “sem prejuizo do disposto no
art. 20 da Lei Complementar n® 126, de 15 de janeiro de 2007, aplica-se exclusivamente a lei brasile-
Ira” Nos casos previstos nos incisos deste paragrafo. Para os casos dispostos na LC n® 126, portanto,
entende-se que deve ser seguida a regra que |3 esta, que ndo limita a liberdade contratual e nem
imp0e lei especifica.

1) Claims cooperation e claims control

A minuta suprime a previsao expressa de possibilidade de participacao do ressegurador na regulacao
de sinistros e de clausulas de controle de sinistros presentes na Resolucdo 451/2022. A Exposicao de
Motivos registra o entendimento técnico de incompatibilidade dessas clausulas com o art. 76 da LCS,
que atribui a seguradora a responsabilidade exclusiva pela regulacao e liguidacao de sinistros, valida-
do pela Procuradoria Federal, e, por isso, a Susep sinaliza pela vedacdo de tais clausulas na vigéncia
da LCS.

A interpretacdo da autarquia, entretanto, se choca frontalmente com a do legislador, que tratou do
tema na "Secdo Xl - Da Regulacdo e da Liguidacdo de Sinistros™ da LCS, e nao na “Secao XI - Do
Ressequro’, a indicar que a norma é aplicavel apenas a relacao da seguradora com seus prestadores
de servico (reguladores e liquidantes). Esta nocao consta, inclusive, de parecer do Senado Federal,
em que se consignou a possibilidade da existéncia das clausulas de claims control e claims coopera-
tion:

"0 art. 78 merece uma explanacao, embora apenas estabeleca que, indepen-
dentemente das regras que a seguradora pactuar com resseguradoras ou com
reguladores de sinistro, ela é Unica responsavel pela regulacao e liguidacao de
sinistro face ao segurado. Nao ha duvidas de que seguradora pode, por exem-
plo, discordar das conclusdes sobre cobertura da resseguradora, mesmo ex-
istindo a clausula de claims control (“controle de sinistros’), e indenizar ou
pagar o capital segurado. Isso ndo a exime das consequéncias previstas no
contrato de resseguro, mas o dispositivo impede que qualguer arranjo com
terceiro sobre a conducdao das apuracoes seja oponivel ao segurado’.

8) Disposicoes finais, transicao e vigéncia

Por fim, a minuta determina a adaptacao na renovacao de operacdes com inicio de vigéncia anterior
a entrada em vigor do normativo e fixa que contratos celebrados ap0s a entrada em vigor devem ob-
servar integralmente a nova Resolucao. Ha revogacao expressa da Resolucdao CNSP n® 451/2022.

0 prazo para manifestacao do mercado em relacdo a norma € 29/12/2025 e a equipe de Seguros e
Resseguros do Chalfin, Goldberg e Vainboim Advogados se coloca a disposicao para apoiar os interes-
sados.



